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Аннотация
В наши дни тюрки составляют небольшую часть населения Восточной Европы, однако 
тюркский субстрат обнаруживается в разных сферах материальной и духовной культуры. 
Это связано со значительной ролью тюркских племен в этногенезе славянских, финских, 
балтских и других народов, населяющих эту часть Евразии. В настоящей статье на основе 
источниковедческих, историко-культурных, лингвистических, эргоморфологических дан-
ных представлены некоторые наблюдения в обозначенной теме на примере традиционных 
хордофонов типа шейковых лютен.  
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Summary
The article is devoted to the study of the lute-shaped necked chordophones of the peoples of 
Eastern Europe, in the culture of which traces of the Turkic substratum have been preserved. 
Evidence of Turkic presence in the region for a significant historical period, beginning from the 
4th century, which influenced the formation of the culture of modern Slavic, Romance, Finnish, 
Baltic peoples, are recorded in terminology (the presence of Turkic terms in the designation of 
musical instruments kobza, koboz), features of ergomorphology: bucket shaped body (kobza, 
gadulka, gusla), leather membrane covering the body, strings made of horsehair, head in the form 
of a carved image of the horse’s head (gusla), performing features: vertical position of holding 
stringed instruments (gadulka, gusla), method of sound production (by nails), and others. The 
issues of spreading of bow instruments in Eastern Europe via ancient Bulgaria are touched upon.
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узыкальные инструменты и инстру-
ментальное исполнительство яв-
ляются важными свидетельствами 

процессов, происходящих в этнической 
истории народов мира. По мнению И. В. Ма- 
циевского, «они способны довольно дол-
го сохранять древнейший родоплеменной 
субстрат даже при полной этнической асси-
миляции» [12. С. 24]. Традиционное испол-
нительство на шейковых хордофонах наро-
дов Восточной Европы представляет собой 
один из интереснейших материалов для  
изучения с точки зрения обнаружения в них 
этнических напластований, связанных со 
сложной этнокультурной историей данного 
региона Евразии. В настоящей статье осо-
бое внимание уделено выявлению тюркско-
го субстрата в инструментальной культуре 
славянских, романских, финских, балтских 
народов.

Ранняя история Восточно-Европейского 
региона связывается с этническими группа-
ми киммерийцев, греков, скифов, сарматов, 
готов. Славяне, доминирующие в регионе в 
наше время, до II тысячелетия до н. э. вхо-
дили в балто-славянскую общность1, а «сла-
вянская фонетика использовала осетинский, 
кавказский, финский и иные языки-подос-
новы» [18. С. 42].

Первое появление тюрков в Европе исто-
рическая наука связывает со временем Ве-
ликого переселения народов (IV — VII вв.) и 
приходом гуннских племен, среди которых 
ведущую роль играли тюрки2. С середины 
I  тысячелетия тюркская речь распространя-
ется на обширной территории Восточной Ев-
ропы, тюркский фактор становится важней-
шим в общественной и культурной жизни ее 
народов: «Движение тюркоязычных племен, 
втянутых в гуннское наступление на Запад, 
частичное оседание их в степях, создание в 
VI в. Тюркского, а в VII в. Хазарского кагана-
тов положили конец сарматскому, т. е. иран-
скому, господству» [21. С. 6 — 7].

В 60-х годах VI века достигают Дуная 
авары. Поселившись в Паннонии, они соз-
дают Аварский каганат, который на протя-
жении значительного исторического перио- 
да соперничал с Византийской империей. 
Окончательное же поражение Аварский ка-
ганат потерпел в конце VIII века от франков. 
Авары участвовали в этногенезе венгров, ко-
торые в конце IX века заняли Паннонию и 
слились с остатками авар.

К первой половине I тысячелетия отно-
сятся первые упоминания о древних болга-
рах (или протоболгарах), которые в составе 
гуннских племен впервые появляются на Ду-
нае в V веке. Основным местом их обитания 
становятся степи Причерноморья, Приазо-
вья и Северный Кавказ. В VI веке часть бол-
гар переходит к полуоседлому образу жизни, 
у них появляются города Фанагория, Тама-
тарха. После разгрома византийцами войска 
Аварского каганата из его состава выделился 
болгарский союз племен, на основе которого 
в 30-х годах VII века хан Кубрат создает Ве-
ликую Болгарию. В состав болгарских пле-
мен входили и другие тюркоязычные племе-
на — кутригуры, утигуры, барсилы, савиры, 
хазары. После смерти хана Кубрата империя 
была разделена между его сыновьями. Один 
из них, Аспарух, ушел на Дунай, где осно-
вал первое Болгарское государство, ставшее 
основой современной Болгарии. Смешение 
тюркоязычных болгар со славянскими и 
местными фракийскими племенами способ-
ствовало образованию болгарского этноса.

В составе гуннов появились в Восточной 
Европе и хазары, кочевавшие в Западно-При-
каспийской степи. В середине VII века, по-
сле выхода из состава Западно-Тюркского 
каганата, они основали Хазарский каганат, 
контролировавший огромную территорию 
Предкавказья, Крыма, Среднего и Нижнего 
Поволжья, степи и лесостепи Восточной Ев-
ропы вплоть до Днепра. Центрами торговли 
и ремесел хазар стали Семендер и Итиль. 
Потомками хазар считают себя тюркоязыч-
ные народы Крыма — караимы и крымчаки.
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В конце IX века в восточно-европейские 
степи пришли племена печенегов. X и XI сто-
летия известны в истории как череда столк- 
новений печенегов с Киевской Русью и Ви-
зантией. После поражения от войск Ярослава 
Мудрого объединение печенегов перестало су-
ществовать. Однако окончательное их уничто-
жение произошло в конце XI века от нападения 
византийско-половецкого войска, в результате 
которого погибли не только мужчины-воины, 
но и весь народ, включая женщин и детей. По 
одной из гипотез, печенеги сыграли определен-
ную роль в этногенезе гагаузов и каракалпаков.

Еще одним тюркским племенем, пришед-
шим из Средней Азии в Восточную Европу и 
кочевавшим в причерноморских степях с X по 
XIII век, стали торки. В XII веке они вошли в 
состав объединения тюркских племен под на-
званием «черные клюбуки».

В начале XI века на историческую арену 
вступают кипчаки. Продвинувшись из Завол-
жья в причерноморские степи, они вытесни-
ли печенегов и торков, заселив всю Великую 
Степь от Дуная до Иртыша. На два столетия 
кипчаки стали хозяевами степи, что дало ос-
нование персидскому автору XI века Насири 
Хостову назвать ее Дешт-и-Кипчак (в пер. — 
Степь Половецкая). О значительном влиянии 
кипчаков на народы Восточной Европы и со-
предельных с ней территорий Б. Е. Кумеков 
пишет: «Правители Болгарии, Венгрии, Визан-
тии часто прибегали к помощи кипчаков для 
защиты своей страны, совершения походов и 
с целью борьбы за престол. Кипчаки сыграли 
судьбоносную роль в спасении Византийской 
империи от печенегов, в утверждении Болгар-
ской династии и укреплении власти венгерских 
королей. Отдельные группировки кипчаков 
вместе с ханами оставались в этих странах, в 
отведенных им землях на поселение. Кипчаки 
оставили заметный след и в истории Польши, 
Германии, Чехии, Литвы» [11. Б. 20]. Кипча-
ки участвовали в этногенезе большого числа 
тюркских, а также некоторых нетюркских на-
родов — карачаевцев, балкарцев, ногайцев, га-
гаузов, венгров, украинцев и др.

Тесное сосуществование на протяжении 
многих столетий народов Восточной Европы 
сказалось на многих сферах их общественной 
и культурной жизни. Лингвистические иссле-
дования выявляют присутствие в языках слов 
с тюркским корнем, фиксируемых в том числе 
и в традиционной терминологии музыкального 
инструментария.

Среди терминов, бытующих для обозначе-
ния шейковых хордофонов, широкое распро-
странение получили производные от слова 
ко-буз, применяемого для обозначения у тюр-
ков  — казахов, каракалпаков, узбеков, карача-
евцев и балкарцев и многих других — смычко-
вых и щипковых шейковых хордофонов3.

Лексико-фонетические варианты термина 
кобуз, применяемого по отношению к шейко-
вым хордофонам, встречаются у разных наро- 
дов Восточной Европы, что, вероятнее всего, 
явилось отражением процессов этнического 
напластования. Прежде всего, конечно же, не-
обходимо назвать украинскую кобзу — лют-
невидный шейковый щипковый хордофон. 
А.  С.  Фаминцын, которому принадлежит пер-
вое обстоятельное исследование данного ин-
струмента, высказал предположение, что и он 
сам, и термин, который его обозначает, скорее 
всего, ведут свое происхождение от кипчакско-
го кобуза: «…половцы, вероятно, заимствовали 
и принесли с собою в Европу этот инструмент, 
имя которого до наших дней известно у разных, 
даже весьма отдаленных азиатских народов, — 
из азиатской своей родины» [20. С. 404]. Если 
о происхождении термина от тюркского корня 
можно утверждать с большой долей вероятно-
сти, то высказанное А. С. Фаминцыным пред-
положение о заимствовании самого инстру-
мента представляется гипотетичным. В то же 
время ученые обращают внимание на то, что на 
протяжении истории своего бытования украин-
ская кобза претерпела конструктивные измене-
ния. Более ранние образцы представляют собой 
инструменты с небольшим резонатором, узким 
длинным грифом и двумя или тремя струнами, 
напоминающими дутар или танбур [24. С. 162]. 
Так, Г. Хоткевич в своем труде «Музыкальные 
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инструменты украинского народа» пишет:  
«В изданном по распоряжению Петра I „Трех- 
язычном Лексиконе“ сказано, что „кобза — ин-
струмент для пения трехструнный“» [23. С. 69]. 
В более позднее время хордофон по форме стал 
близок лютне: увеличился корпус, шейка ста-
ла широкой и короткой, выросло количество 
струн, появились приструнки. Важным источ-
ником, подтверждающим этот факт, являются 
народные картины «Казак Мамай»: на более 
ранних из них, относящихся к XVIII — первой 
половине XIX века, изображены старинные 
инструменты с длинным грифом, на более же 
поздних — бандура с приструнками [24. С. 162].

Шейковые хордофоны со сходными назва-
ниями бытовали и бытуют и у других народов 
Восточной Европы: кобза у молдаван, кобза / 
кобоз у румын, кобоз — у венгров. В «Словаре 
музыкальных инструментов» Грова указыва-
ется, что старинный румынский инструмент 
сoboz «упомянут в различных источниках как 
общий в XVI — XVII вв. Он также встречается 
в некоторых видах фольклорной поэзии, появ-
ляясь под разными наименованиями: кабуз, ка-
пут, капуч, копус, копуз и др.» [26].

Происхождению венгерского кобоза 
А. С. Фаминцын дает следующее объяснение: 
«Напомним, что хан половецкий Котян, раз-
битый татарами в 1239 году, искал убежища в 
Венгрии, где король, приняв его в подданство 
с 40 000 единоплеменников, дал им земли для 
селения. Этим переселением в Венгрию массы 
половецкого народа, а быть может, еще более 
ранними тесными сношениями венгерского 
народа с народами тюркского племени еще до 
заселения им нынешней Венгрии, может быть 
объясняемо появление рассматриваемого му-
зыкального инструмента под именем koboz или 
kobza у венгров» [20. C. 405]. Ученый также 
указал на термины, встречающиеся у поляков 
(kobza), чехов (kobos, kobez), литовцев (kabza), 
засвидетельствовав тем самым глубокое про-
никновение в культуру европейских народов 
тюркского компонента. 

Этимология термина кобуз, прочно укоре-
нившегося в культуре многочисленных наро-

дов Восточной Европы, вероятнее всего, связа-
на со значением «чаша», «ковш»: «алт. kӧš, якут. 
küös „горшок“, „чашка“, кашг. кözä» [1. С. 642].  
В татарском языке касә — «чаша». Корень kop 
во многих языках участвует в образовании 
слов, обозначающих круглые полые предме-
ты и сосуды: «тюрк. kopa „чаша“, „бокал“» [1. 
C. 636], кобы — «пустой», ковук — «пустой», 
«пустота», «дупло» [16. Стб. 1052]. Слова, сход-
ные по значению и звучанию есть не только в 
тюркских, но и в других языках. Так, осетины 
(относящиеся к иранской группе) словом къус 
(в пер. — «чаша»), обозначают чашу, служа-
щую резонатором смычкового хордофона хъис-
сын-фандыр, относящегося к типу пиколютен. 
Вспомним также фонетически близкие русские 
слова «ковш», «кувшин».

Обращает на себя внимание, что почти все 
хордофоны, за которыми закрепилось в раз-
ных орфоэпических вариантах название кобуз, 
имеют ковшеобразный корпус. Это относится 
и к смычковым инструментам типа долбленой 
шейковой лютни тюркских народов (казах-
ский кыл кобыз, узбекский, каракалпакский, 
ногайский кобуз и др.), и к выше упомянутым 
инструментам восточноевропейских народов 
(украинская кобза, молдавская кобза и румын-
ская кобза/кобоз, венгерский кобоз и др.).

Важным свидетельством бытования у древ-
них тюркоязычных племен Восточной Европы 
смычкового хордофона под названием кобуз яв-
ляется смычковый хордофон гагаузов, который 
по сей день сохранил свое название кэуш — фо-
нетический вариант тюркского кобуз. Данный 
инструмент представляет собой тип шейковой 
лютни грушевидной формы с тремя струна-
ми4 и двумя симметрично расположенными 
полукруглыми резонаторными отверстиями, 
широко распространенной у многих народов 
Восточной Европы. Наиболее известным ин-
струментом данного типа является болгарская 
гадулка.

Гадулка имеет разные варианты названий, 
среди которых есть и иранские, и тюркские 
лексемы: кеменче, гъола, къснак, кишкил, га-
вака [19]. Примечательно, что в регионе До-
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бруджа инструмент известен под наимено-
ванием копанка [10; 19] (вероятно, от корня 
kop — «чаша»). В переводе на современный 
болгарский язык «чаша» носит название «куп», 
а «ковш» — «кофа». Регион Добруджа, из-
вестный в древности как Малая Скифия, в I и 
первой половине II тысячелетия был местом 
проживания тюркских племен (огузов, прото-
болгар, печенегов, половцев), а в XVIII веке 
сюда переселилась часть казаков (в украинском 
языке присутствует слово копанка в значении 
«шахта»).

В народной терминологии наименования 
частей инструмента прослеживается тесная 
связь с кочевой культурой. Подставка под 
струны гадулки называется магаренцето («же-
ребенок»), кобилка («кобылка»), а ассоциации 
с конем являются атрибутом кочевнической 
жизни [8. C. 216 — 217].

Инструменты, типологически сходные с га-
дулкой, получили широкое распространение у 
многих народов Восточной Европы. Среди ин-
струментов данного типа — упомянутый кэуш 
гагаузов, критская лира, хорватская лижерика, 
македонская кемене, сербская гуслице, а также 
понтийская лира5. 

Основоположник берлинской школы ин-
струментоведения Курт Закс ведет происхож-
дение болгарской гадулки и сходных с ней 
восточноевропейских смычковых инструмен-
тов от византийской трехструнной смычко-
вой лиры [25. Р. 275]. Болгарский же ученый 
С. Дончев, исследовавший множество истори-
ческих и литературных источников, пришел к 
выводу, что смычковый способ звукоизвлече-
ния был известен предкам болгар — протобол-
гарам — еще в то время, когда они входили в 
Хуннский состав племен в Центральной Азии 
(до середины I тысячелетия н. э.). По его мне-
нию, в эпоху Великого переселения народов 
в V веке хунно-болгары принесли смычок в 
Европу [6]. Одно из свидетельств ученый об-
наружил в старонемецком эпосе «Песнь о Ни-
белунгах», в котором говорится о присутствии 
скрипачей при дворе Аттилы — великого пред-
водителя гуннов.

Болгарский исследователь И. Иванов также 
считает, что инструмент тесно связан с культу-
рой древних болгар. По его мнению, описание, 
которое встречается у византийского летопис-
ца VI века Феофилакта Симокатты, который 
видел при дворе византийского императора 
трех skloven, которые вместо оружия носили 
смычковые инструменты, относится к культуре 
древних болгар [10].

Здесь необходимо остановиться на том, кого 
подразумевали древние летописцы под терми-
ном «скловены» (склавы, склавины). Большин-
ство ученых считают их славянами и носите-
лями пражской археологической культуры [3]. 
Одновременно с этим некоторые авторы от-
мечают полиэтнический смысл этого термина. 
Так, И. Мужич пишет, что «некоторые визан-
тийские и другие авторы называли склавинов 
готами, гетами, гуннами, аварами, скифами, 
<…> именем Sclavi(ni) — в принципе назы-
вались переселенцы на Балканы» и приводит 
примеры из источников, в которых скловены 
отождествляются с разными племенами, в том 
числе и с аварами (De administrando imperio6   
[14. С. 73 — 74].

Арабские авторы раннего Средневековья по 
отношению к скловенам употребляли термин 
сакалаб/сакалиба — арабская лексема, заим-
ствованная из греческой склавос. Ибн-Фадлан 
использовал термин сакалиба по отношению 
к правителю Волжской Булгарии. Как пишет 
М. А. Васильев, «с середины XIX века и позд-
нее рядом авторитетнейших ориенталистов 
обосновывалась базирующаяся на некоторых 
источниках точка зрения, согласно которой под 
сакалиба мусульманские писатели подразуме-
вали в некоторых случаях вообще всех светло-
кожих выходцев из северных по отношению к 
миру ислама регионов, в том числе и неславян» 
[4. С. 84]. Таким образом, средневековые ви-
зантийские и арабские авторы могли называть 
терминами скловен/сакалиба и древних болгар.

Протоболгары участвовали в этногене-
зе таких современных народов, как болгары, 
балкарцы, карачаевцы, казанские татары, та-
тары-мишари, чуваши, астраханские татары, 
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крымские татары, сибирские татары, башкиры, 
гагаузы. Смычковые инструменты типа шейко-
вой лютни бытовали или бытуют у всех пере-
численных народов: болгарская гадулка, бал-
карский и карачаевский къыл къобуз, кыл кубыз 
казанских, сибирских татар, татар-мишарей и 
башкир, кеманче крымских татар, чувашский 
серме купас, гагаузский кэуш.

Еще одним инструментом, сохраняющим 
следы тюркской и тюрко-монгольской куль-
туры, является гусла, традиция игры на кото-
рой укоренилась у ряда народов Восточной 
Европы  — сербов, хорватов, черногорцев, ма-
кедонцев, болгар, албанцев. Конструктивные 
особенности инструмента — ковшеобразный 
корпус, затянутый кожаной мембраной, врез-
ная или цельнодолбленая с корпусом шейка, 
головка в виде резного изображения голо-
вы коня, высоко расположенные над шейкой 
струны из конского волоса7, а также способ 
держания инструмента  — вертикальный с на-
клоном шейки от исполнителя — и репертуар 
гадуларов, состоящий из эпических сказаний, 
посвященных событиям национальной исто-
рии, — все это вызывает очевидные паралле-
ли с тюрко-монгольской кочевнической тради-
цией народов Сибири — алтайцев, тувинцев, 
монголов. Можно лишь предположить, что за-
воевательный поход Батыя в Европу, осущест-
вленный им в XIII веке, мог иметь подобные 
последствия для культуры балканских народов, 
ведь путь монголов как раз лежал через земли 
Сербии, Хорватии, Боснии и Болгарии.

В настоящее время тюрки составляют не-
большую часть населения Восточной Европы, 
однако тюркский компонент обнаруживает-
ся в разных сферах материальной и духовной 
культуры. Это связано со значительной ролью 
тюрков в этногенезе славян, финно-угров, бал-
тов и других народов, населяющих данную 
часть Евразии. В настоящей статье на основе 
источниковедческих, историко-культурных, 
лингвистических, эргоморфологических дан-
ных представлены некоторые наблюдения в 
обозначенной теме на примере традиционной 
культуры лютневидных шейковых хордофонов. 

Понимая гипотетичность многих положений, 
автор, тем не менее, считает, что данная тема 
имеет, вне всякого сомнения, серьезные пер-
спективы для ее дальнейшего более углублен-
ного изучения.

Примечания

1	 Обзор исторической литературы о проис-
хождении славян см.: [18].

2	 М. З. Закиев, исследуя европейские топо-
нимы, такие как Кавказ, Керчь, Фанагория 
и др., делает вывод, что тюрки в Европе 
появились значительно раньше указанного 
времени — задолго до нашей эры [9].

3	 У ряда народов данным термином обозна-
чают варган (татарский и башкирский ку-
быз, якутский хомус и др.).

4	 В ряде регионов Болгарии встречаются ин-
струменты с большим количеством струн. 
Например, в Тракии или на Балканах га-
дулка имеет 12 — 14 струн, из которых 3 
или 4 игровые, остальные — резонансные 
[19. С. 111].

5	 Инструмент, относящийся к культуре пон-
тийских греков, но получивший также рас-
пространение у некоторых народов Кавка-
за — армян, грузин.

6	 Трактат Константина Багрянородного «Об 
управлении империей» с описанием народ-
ностей Византийской империи и их сосе-
дей, относящийся к середине Х века.

7	 Чаще одна, реже — две или три.
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