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Аннотация
Статья посвящена уникальному музыкально-театральному проекту Екатерины II — исто-
рическому представлению «Начальное управление Олега», в художественной форме от-
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The Early Reign of Oleg is a unique musical and theatrical project of Catherine II. In this work, 
echoes of the foreign policy intentions of the “Greek project”, popular educational ideas about 
the exemplary ruler, the declaration of the historical originality of the monarchical system of 
government, subordinate to the idea of glorifying the power, greatness and prosperity of the 
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diversity” of historical performance.
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 современном отечественном музы-
кознании наблюдается заметная акти-
визация исследовательского интереса 

к русскому музыкальному искусству XVIII 
века, особенно к последней трети этого сто-
летия, связанной с правлением Екатерины II. 
В отечественной истории этот период по пра-
ву назван «золотым веком», «веком разума и 
просвещения». В этом определении ключевую 
роль играла личность императрицы, предста-
вившей новый европейский тип российского 
правителя — просвещенного монарха, забо-
тящегося о процветании своего государства и 
народа.

Екатерина стремилась вывести Санкт-Пе-
тербург на уровень ведущих европейских сто-
лиц — законодательниц художественного вку-
са. В период ее правления, ознаменованный 
пиком культуры Просвещения и становлени-
ем музыкального классицизма, происходит 
расцвет придворного театра. Музыкальные 
спектакли при дворе представляли собой не 
только одну из форм досуга императрицы и ее 
вельможного окружения, часто они репрезен-
тировали общественно-политическую и куль-
турную ситуацию своего времени. В таком 
ключе воспринимала музыкально-театраль-
ное искусство и Екатерина, включив его в 
сферу своей творческой деятельности во вто-
рой половине 1780-х — начале 1790-х годов1.

В 1786 году Екатерина работала над циклом 
из трех «исторических представлений»  — 
«Из жизни Рюрика», «Начальное управление 
Олега» и «Игорь» (осталось незаконченным).  
К жанру исторической хроники она обратилась 
с целью укрепления идеологической незыб- 
лемости прерогатив собственной монаршей 
власти. В одном из этих произведений импе-
ратрица не только утверждала идею исконно-
сти самодержавной формы государственного 
правления на Руси и обосновывала собствен-
ную концепцию идеальных отношений между 
народом и его правителями, но и осуществила 
художественное воплощение важнейших тен-

денций российской внешней политики конца 
XVIII века. Им стало «Начальное управление 
Олега» — уникальный в своем роде образец 
русской культуры екатерининской эпохи, по-
лучивший яркое музыкальное оформление и 
пышно поставленный на театральной сцене. 
Премьера его состоялась 22 октября 1790 го- 
да в придворном Эрмитажном театре.

В «Олеге» символически отразился зна-
менитый «греческий проект» Екатерины II — 
самая масштабная и амбициозная внешнепо-
литическая идея в русской истории конца 
XVIII века, заключающаяся в завоевании 
Константинополя и восстановлении новой 
Греческой империи на территории древней 
Византии. Историки усматривают в ней как 
одну из «потемкинских химер», которыми 
увлекалась государыня, «дымовую завесу», 
отвлекающую от конкретных практических 
намерений, так и продуманную программу 
действий, проявление традиционного импер-
ского экспансионизма [См.: 17; 5; 3; 4]. Одна-
ко помимо традиционных для рассмотрения 
этой темы аспектов дипломатии и придвор-
ной политики в ней вполне определенно про-
слеживается и некий символический смысл, 
который не менее важен для оценки истори-
ческого значения замысла императрицы.

Документом, представляющим собой раз-
вернутое изложение «греческого проекта», 
считается письмо Екатерины австрийскому 
императору Иосифу II от 10 (21) сентября 
1782 года, в котором она высказывала мыс-
ли о ликвидации османского господства в 
Европе [20. С. 281 — 291]2. Однако начало 
формирования «греческого проекта» отно-
сят уже ко времени окончания первой рус-
ско-турецкой войны (1768 — 1774), когда 
после заключения Кючук-Кайнарджийского 
мира3 Г. А.  Потёмкин преподнес Екатерине 
план своей «восточной системы», которая 
должна была прийти на смену «северной си-
стемы» Н. И. Панина в русской политике. По 
словам А. Г. Брикнера, сделавшись другом и 
сотрудником Екатерины, он «неоднократно 
вспоминал о подвигах первых русских госу-
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дарей — Олега и Игоря в борьбе с Царьградом» 
и беседовал с нею «об этих задачах внешней 
политики России» [1. С. 60].

Развитию масштабных геополитических 
идей проекта, во многом созвучных идеоло-
гии Просвещения, способствовала переписка 
императрицы с Вольтером. Она свидетельству-
ет о сильном влиянии, испытываемом Екате-
риной со стороны французского мыслителя в 
обсуждении этого вопроса. В ходе первой ту-
рецкой кампании он постоянно обращается к 
греческой теме, делая недвусмысленные заяв-
ления: «Я бы желал, чтобы Ваше Величество 
короновалось в Константинополе» [21. С. 130]. 
Оставаясь верным идеалам просвещенного аб-
солютизма, Вольтер настойчиво стремился к 
возрождению традиций античной культуры.

Рост политического могущества и государ-
ственного самосознания России, укрепление 
ее связей с греческим миром делали все более 
реальной перспективу осуществления этого 
грандиозного замысла. О движении мыслей 
Екатерины в этом направлении свидетельству-
ют факты, сопровождающие важное событие — 
рождение 27 апреля (8 мая) 1779 года ее второго 
внука, названного Константином. Его имя, не 
встречавшееся ранее среди членов российской 
императорской семьи и вызывающее вполне 
определенные византийские коннотации, было 
выбрано для него, конечно же, не случайно. 
Венценосная бабушка связывала с ним свои 
главные надежды в греческом предприятии: 
великий князь Константин должен был занять 
престол новой Греческой империи. В честь его 
рождения была выбита специальная медаль с 
изображением античных фигур с младенцем на 
руках одной из них, собора св. Софии в Кон-
стантинополе и Черного моря с сияющей над 
ним звездой. Кормилицей Константина была 
гречанка, по желанию Екатерины он воспи-
тывался вместе с греками и изучал греческий 
язык [14]. В одах на рождение великого князя 
воспевалась его будущая роль в истории:

…Максентий коим побежден,
Защитник веры, слава Россов,
Гроза и ужас чалмоносцев,

Великий Константин рожден <…>
…град, кой греками утрачен,
От гнуса плена свободить [19. С. 184 — 185].

При русском дворе установилась мода на 
все греческое — от предметов одежды и со-
чинений литераторов греческого происхожде-
ния до пышных празднеств в греческом духе 
и учреждения в Санкт-Петербурге греческого 
кадетского корпуса. Почти до последних лет 
царствования Екатерина демонстрировала раз-
личные формы гуманитарной ретрансляции 
своей геополитической идеи. Постановка «На-
чального управления Олега» в 1790 году в ху-
дожественной форме наглядно представила ее 
грандиозные перспективы.

Важнейшим этапом на пути осуществления 
«греческого проекта» стала аннексия Крыма 
(древней Тавриды), успешно состоявшаяся в 
1783 году. Это событие произвело огромное 
впечатление на европейский мир и свидетель-
ствовало о возросшей мощи Российской им-
перии. Приобретение Крыма было не только 
стратегически выгодным завоеванием, но и за-
ключало в себе важный символический смысл: 
оно знаменовало возврат к истокам россий-
ско-греческой преемственности, служившей 
глубинной мотивацией амбициозных геополи-
тических планов Екатерины. Российское об-
щество осознавало, что это событие являлось 
составной частью более масштабного замысла4.

Как известно, преобразовательной деятель-
ностью в Крыму занимался Г. А. Потёмкин, 
который не только основывал города, промыш-
ленность и торговлю, но и осуществил, по за-
мечанию А. Л. Зорина, «революцию в крым-
ской топонимике» [12. С. 101]5. Кульминацией 
его масштабных градостроительных предприя- 
тий на южных территориях стало основание в 
1784 году Екатеринослава — будущей новой 
столицы Российской империи, предназначен-
ной «для возвращения всему свету славы импе-
ратрицы» [1. С. 73]. По плану Потёмкина там 
предполагалось строительство великого собо-
ра Преображения Господня в античном стиле, 
«лавки полукружием, наподобие Пропилей или 
преддверия Афинского с биржею и театром по-
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средине», «палаты Государские, где жить и Ге-
нерал-Губернатору, во вкусе Греческих и Рим-
ских зданий», «университет купно с академиею 
музыкальною или консерваториею» [8. С. 209].

Приобретение Тавриды и основание Херсо-
на — «возрожденного Таврического Херсоне-
са» — подвело «греческий проект» Екатерины 
к определенному итогу, после чего дальней-
шие попытки завоевания Константинополя 
теряли свой смысл. Мечта Екатерины отчасти 
сбылась: Россия в некотором смысле «обрела 
свою Грецию» и «идеальное воплощение Кон-
стантинополя» [12. С. 120]. Русско-турецкая 
война, крупные успехи русских полководцев, 
приближение русского флота к берегам Черно-
го моря — все это создавало такую обстановку, 
при которой роскошное торжественно-панеги-
рическое театральное представление с музы-
кой особенно импонировало современникам и 
возбуждало патриотические чувства.

«Начальное управление Олега» появилось 
в разгар увлеченности Екатерины идеями 
«греческого проекта» и реформаторской дея-
тельности Потёмкина в Новороссии. Сюжет 
его, основанный на истории правления первых 
древнерусских князей рода Рюриков, вызывал 
прямые аллюзии с конкретными событиями 
современности. Князь Олег Урманский, назна-
ченный Рюриком опекуном своего сына Игоря 
и занявший русский княжеский трон, разво-
рачивает свою государственную деятельность, 
основывает новые города на русской земле и 
укрепляет ее внешнеполитическое положение, 
достигая превосходства над Константинопо-
лем.

В качестве одного из сюжетных источников 
Екатерина использовала реальное историче-
ское событие – поход князя Олега в Царьград 
(907 г.) с многотысячным войском, результа-
том которого стал мирный договор с Визан-
тией, определявший торговые льготы для рус-
ских купцов, правовые нормы в отношениях 
русских с греками и некоторые соглашения в 
военной сфере. Описывая его в IV действии, 
императрица маркирует мысль о неоспоримом 
превосходстве русского войска: посланники 

константинопольского императора являются 
к Олегу с предложением «восстановить мир 
и дружбу» и просьбой избавить «от дальнего 
разорения града и невинных людей, стражду-
щих от военного пламени» [9. С. 48]. Подписав 
выгодный для себя договор с греками, Олег в 
роли победителя заявляет о намерении «по-
сетить императора Леона в городе» [9. С. 53]. 
Идея безоговорочного русского могущества 
достигает наивысшей эмоциональной точки 
и окончательно утверждается в заключитель-
ном «греческом» акте представления. Ее апо-
феозное звучание обеспечивают различные 
художественные средства, образующие здесь 
единый выразительный комплекс: роскошное 
декорационное оформление, сценография, тор-
жественно-гимническая хоровая музыка, хо-
реография и драматургический прием «театра 
в театре». Финал спектакля максимально на-
гружен греческой атрибутикой — действие его 
происходит в Константинополе, на сцене пока-
заны олимпийские игры и отрывок из древне-
греческой трагедии.

Последний заслуживает особого внимания, 
поскольку символичным здесь явился как сю-
жетный выбор произведения, так и сам факт 
обращения Екатерины к Еврипиду. Из «Алке-
сты» был заимствован эпизод, в котором Ге-
ракл приходит в дом фессалийского царя Ад-
мета, готовящегося к похоронам своей жены. 
Не желая прослыть неприветливым хозяином, 
Адмет скрывает от гостя свое горе и велит на-
крыть для него пиршественный стол6. Сюжет 
финального действия исторического представ-
ления вызывал с ним прямые аллюзии: грече-
ский император Лев Мудрый, несмотря на свое 
поражение, с почестями встречает князя Олега 
и оказывает ему пышный прием7.

Интерес к античному театру выглядит не-
случайным и на фоне состоявшегося через 
несколько месяцев после завершения «На-
чального управления Олега» (конец 1786 г.) 
путешествия Екатерины в Крым. Движение 
российской внешней политики в южном на-
правлении вызвало в этот период актуализа-
цию мотивов трагедии Еврипида «Ифигения в 
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Тавриде»8. Сама императрица ассоциировала 
свою поездку с этим мифом, собираясь обо-
зреть край, «в котором жила некогда, говорят, 
Ифигения» [2. С. 379].

Наконец, в самом отношении Екатерины 
к театру как средству прокламации государ-
ственной идеологии ее современники усма-
тривали преемственность античным тради-
циям. Показательны слова Г. Р. Державина 
в «Рассуждении о лирической поэзии»: «В 
Афинах театр был политическое учреждение. 
Им Греция поддерживала долгое время вели-
кодушные чувствования своего народа, пре-
восходство его над варварами доказывающие 
<…> Ничем так не поражается ум народа и 
не направляется к одной мечте правительства 
своего, как таковыми приманчивыми зрелища-
ми. Вот тонкость политики ареопага и истин-
ное поприще оперы» [7. С. 602]. Именно этот 
эффект, по его мнению, был достигнут россий-
ской императрицей в «Начальном управлении 
Олега»: «Мы видели и слышали, какое дей-
ствие имело героическое музыкальное пред-
ставление, сочиненное ею в военное время под 
названием Олег, в котором одна строфа из 16-й 
оды Ломоносова была воспеваема:

Необходимая судьба
Во все народа положила,
Дабы военная труба
Унылых к бодрости будила.

Один этот стих в таком представлении мо-
жет произвести следствия, подобные извест-
ному слову, сказанному Александром Великим 
Кассандру» [7. С. 602]. Стилизация древнегре-
ческого спектакля, завершающая «Начальное 
управление Олега», определила итоговую точ-
ку в воплощении ключевой идеи историческо-
го представления: Россия устанавливает безо-
говорочное господство в Византии и наследует 
древние традиции античной культуры.

Отзвуки «греческого проекта» и связанной 
с ним идеи воинствующего расширения импе-
рии имели в «Начальном управлении Олега» 
ярко выраженную просветительскую подопле-
ку. Имперская политическая стратегия Екате-
рины соединилась в нем с просветительскими 

идеалами государственного устройства и прав-
ления. Идеи европейского Просвещения были 
трансплантированы на русскую почву и полу-
чили новую жизнь в условиях русской культур-
ной традиции. Так, европейская концепция мо-
нарха как установителя социальной гармонии 
и блюстителя общественного блага привела в 
России к сакрализации императора и разви-
тию императорского культа [См.: 11]. Монарх 
воспринимается как творец нового государ-
ства, которое должно преобразить мир. Чтобы 
наиболее полно раскрыться в роли строителя 
нового мира, Екатерина была заинтересована в 
самых радикальных для своего времени идеях. 
Поэтому французское Просвещение становит-
ся «полуофициозной идеологией» екатеринин-
ского правления [10. С. 667].

В период работы над текстом «Начального 
управления Олега» императрица изучала Эн-
циклопедию [18. С. 14]. Фигура князя Олега, 
центральная в произведении, вызывает неиз-
бежные ассоциации с самой Екатериной. Олег 
с его глубокомысленными рассуждениями, ши-
ротой государственных действий выступает 
рупором идей российской императрицы. Их 
стратегические планы во многом идентичны. 
Герой древнерусской истории наделяется ка-
чествами образцового правителя, характери-
зуясь как в собственных высказываниях, так и 
в репликах его приближенных: «Олег муж му-
дрый и воин искусный и храбрый» (Рулав), «он 
начал опекунское свое управление объездом 
областей русских и во многих местах заклады-
вает города» (Добрынин), «…дело народных 
правителей, чтоб сносить людское поношение 
терпеливо» (Олег), «мудрость, искусство и 
храбрость твоя производят во мне и в народе 
и в народе доверенность к тебе ту, что идешь к 
славе» (Игорь) [9. С. 11, 18, 45]. Иносказатель-
ный смысл прослеживается в самом противо-
поставлении мудрости «идеального монарха» 
Олега (не являющегося законным наследником 
княжеского престола) незрелости ума молодо-
го князя Игоря, вполне определенно проеци- 
рующемся на отношения Екатерины и Павла.  
С другой стороны, императрица, как известно, 
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не рассматривала прямого наследника Павла в 
качестве своего политического преемника, поэ-
тому в отношении Олега и Игоря возникает еще 
одна аллегорическая параллель: Екатерина — 
Константин. В спектакль вводится свадебный 
обряд, символизирующий вступление Игоря в 
период жизненной зрелости, где он впервые, 
как Олег, именуется «государь великий князь» 
и показан достойным продолжателем его го-
сударственных деяний. Так же, как Екатерина 
готовила престол греческой империи для Кон-
стантина, так и Олег прокладывает Игорю путь 
в Царьград, укрепляя на ипподроме его щит в 
знак будущего господства.

Важной с позиций отражения государствен-
ной идеологии в «Олеге» выступает тема обу-
словленного историческими обстоятельствами 
перенесения столицы государства, также вос-
принятая Екатериной от французских просве-
тителей. В самом начале представления по-
казан эпизод закладывания Москвы — новой 
столицы, которая должна перенять эту функ-
цию у Киева. Этот ритуал сопровождается раз-
личными предзнаменованиями и пророчеством 
о великом будущем нового города: «По всем 
приметам, сей град будет некогда обширен и 
знаменит» [9. С. 12]. Применительно к XVIII 
веку этот эпизод имел двоякий подтекст. С од-
ной стороны, он ассоциировался с петровским 
перенесением столицы в город на Неве, озна-
меновавшим рождение Российской империи 
и сопровождавшимся сменой политических 
и культурных ценностей. Символом единства 
цивилизации, образцом универсальной куль-
туры являлся Рим. Принятие Петром I импе-
раторского титула и строительство новой сто-
лицы сместило представление о новом Риме с 
Москвы на Петербург. С другой стороны, пере- 
ориентация внешнеполитических устремлений 
Екатерины породила, в свою очередь, мысль 
о перенесении столицы империи в южном на-
правлении. Ее место должен был занять только 
что заложенный Екатеринослав.

В завязке сюжета «Олега» прослеживают-
ся отголоски просветительского восприятия 
государства как органичного единства гео-

графического положения, климата, обычаев и 
нравов. Посланцы киевлян приходят к Олегу с 
жалобой на правящего князя Аскольда9, нару-
шившего это государственное единство: «Мы 
присланы от киевлян тебе, государю, объяс-
нить, что князь Оскольд переменяет у нас во 
многом древние обычаи без ведома твоего; 
от того в народе рождается подозрение, что 
Оскольд во время своего похода на Царьград 
едва не пристал ли к тамошнему закону и об-
ряду <...> Возвратясь же в Киев, освященных 
холмов и храмов не посещает, тризны сам не 
совершает, ко жрецам оказывает презрение, и 
от кого ожидает противуречия, тех всех от себя 
и от дел отдаляет» [9. С. 15]. Перемена обычаев 
и веры воспринимается Олегом как грубое на-
рушение, он отправляется в Киев и отстраняет 
Аскольда от власти.

В условиях русского Просвещения «На-
чальное управление Олега» воспринималось 
как атрибут имперской мифологии, выстраивае- 
мой Екатериной с помощью литературы и те-
атра. Оно вошло в эту «мифологическую сфе-
ру» и выполняло «мифологическую функцию», 
став частью грандиозного «мифологического 
действа государственной власти», в котором 
императрица была центральной фигурой [10. 
С.  668, 670]. Постановка этого исторического 
представления явила пример театрализации 
политических мероприятий, воплощающей 
идею исторического единства народа.

Сюжетную основу «Начального управления 
Олега» (как и двух других пьес трилогии) со-
ставили «Записки касательно российской исто-
рии», написанные Екатериной в начале 1780-х 
годов10. Ее царствование стало временем се-
рьезного интереса к отечественной истории: из 
сферы придворной аристократии выдвигают-
ся первые исследователи прошлого России  — 
В.  Н. Татищев, Г. Ф. Миллер, Н.  И.  Новиков, 
И.  Н. Болтин, М. М. Щербатов, А. И.  Му-
син-Пушкин, издаются их самостоятельные 
труды, а также многочисленные древнерусские 
летописи и исторические документы. Этому во 
многом способствовало покровительство им-
ператрицы, ее необыкновенная заинтересован-
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ность в изучении истории государства, кото-
рым она правила. Большинство исторических 
материалов издавалось за счет Кабинета Ее 
Императорского Величества по личным указа-
ниям Екатерины. По словам А. Б. Каменского, 
совмещая увлечение научными и литературны-
ми занятиями с государственной деятельно-
стью, Екатерина преследовала и сугубо поли-
тическую цель – «занимаясь русской историей, 
она стремилась доказать величие России» [13. 
С. 94].

Изучение древнерусских памятников и за-
нятия историей служили для российской им-
ператрицы средством активной пропаганды 
своих политических идей. Она направляла по 
продуманному ею руслу историческую мысль 
XVIII века и давала уроки общественного вос-
питания на примерах из национального про-
шлого. Как пишет П. К. Щебальский, «по го-
сподствовавшему тогда мнению, от историка 
требовалось непременно, чтоб он преподавал 
образцы добродетелей и гражданских добле-
стей, <...> возвышал нравственное чувство чи-
тателя, возбуждал в нем любовь к отечеству и 
преданность государю» [26. С. 29]. Зарождаю- 
щаяся историческая наука воспринималась как 
частная сфера политической публицистики, от-
ражения политических воззрений. Основным 
положением стало представление о монархии 
как о наиболее разумной политической си-
стеме в России. По мнению Екатерины, гео-
графические и климатические условия этой 
страны таковы, что для нее подходит только 
одна форма государственного правления — са-
модержавие: «Государь есть самодержавный, 
ибо никакая другая, как только соединенная в 
его особе, власть не может действовать сходно 
с пространством столь великого государства. 
<…> Всякое другое правление не только было 
бы России вредно, но и вконец разорительно» 
[22. С. 193]. М. М. Щербатов, также признавав-
ший монархию исторически исконной формой 
правления в России, писал: «Должно заклю-
чить, что, хотя славяне и пользовались сво-
бодою, но с того времени, как Рурик утеснил 
вольность Новгорода и как Олег покорил Киев, 

введено было самодержавное правление» [Цит. 
по: 16. С. 21]. В русле этой идеи находился и 
историко-литературный опыт Екатерины II, 
стремившейся обосновать необходимость са-
модержавия в России и показать его либераль-
ный характер. Не случайно сюжеты именно 
этого периода правления Рюрика, Олега и Иго-
ря легли в основу ее исторических представле-
ний, в которых идея необходимости монаршей 
власти получает панегирическое воплощение.

Идеологическую направленность имела 
и некоторая переделка летописных известий 
Екатериной. Она хотела видеть в древнерус-
ских памятниках отражение тех представлений 
о поведении людей, какие пыталась воспитать 
у своих подданных. Так, императрица суще-
ственно переиначила известный летописный 
эпизод о коварном убийстве Олегом киевских 
князей Аскольда и Дира. В ее «Записках» Олег, 
«слыша от киевлян жалобы на Оскольда и на-
шед оные знатно основательными и ведав о 
неудаче его в походе на Царьград и о потере 
многих людей и кораблей сам, пошел в Киев 
<…> став под городом в 883 году, велел вызвать 
Оскольда князя киевского. Оскольд к нему вы-
шел со киевлянами. Тогда Олег взял на руки 
Игоря, сказал киевлянам: «Сей есть наследник 
всех княжений русских, а Оскольд не есть са-
мовластный князь, ни рода Рюрика, но поддан-
ный Игоря, который его сменяет с княжения и 
наказует» <…> После того Олег с великим кня-
зем Игорем вошел в Киев, определил тут быть 
столице российской» [25. С. 31 — 32]. Екатери-
на говорит лишь об Аскольде (и не упоминает 
Дира), обосновывая причину его «отставки» — 
неудача похода на Царьград, и поступает гу-
манно — Олег его «сменяет с княжения», а не 
убивает, как сообщено во всех древнерусских 
летописях. В такой трактовке этот эпизод во-
шел и в историческое представление импера-
трицы, под пером которой русская история 
становилась средством общественно-идеоло-
гического воздействия.

Музыка «Начального управления Олега» — 
результат профессионального сотрудничества 
композиторского триумвирата, реализующего 
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конкретные творческие идеи драматурга-им-
ператрицы. Екатерина уже имела значитель-
ный опыт предшествующей работы с разными 
композиторами в постановках своих комиче-
ских опер и поэтому в «Олеге» обратилась к 
проверенным авторам, профессиональная ком-
петентность которых не вызывала у нее со-
мнений. Инструментальные номера спектакля 
были поручены Карло Каноббио, женские сва-
дебные хоры III действия — Василию Пашке-
вичу, а музыка финального V действия (хоры 
и «древнегреческая» мелодрама) — Джузеппе 
Сарти.

Привлечение коллектива музыкантов прои-
зошло осознанно и объяснялось несколькими 
причинами. Во-первых, оно демонстрировало 
перспективность российско-европейских му-
зыкальных связей; во-вторых, одному компо-
зитору было не под силу на высоком уровне 
осуществить творческие замыслы императри-
цы; наконец, этому способствовало отсутствие 
сквозной музыкальной драматургии в спек- 
такле. В комплексе это привело к специфи-
ческому «музыкальному разноязычию», от-
личающему это уникальное музыкально-те-
атральное творение Екатерины II. Вместе с 
тем стилистическая микстовость «Начального 
управления Олега» стала следствием его мно-
гозначного идеологического подтекста. В этом 
произведении соединились отзвуки внешне-
политических замыслов «греческого проекта», 
популярных просветительских представлений 
об образцовом правителе, декларация истори-
ческой исконности монархической системы 
государственного устройства, подчиненные 
единой, ключевой в спектакле идее прославле-
ния мощи, величия и процветания Российской 
державы под скипетром мудрой императрицы 
Екатерины II.

Примечания
1	 С 1786 по 1791 год императрица написала 

либретто пяти комических опер: «Февей» 
(1786, муз. В. Пашкевича), «Новгород-
ский богатырь Боеслаевич» (1786, муз. 
Е. Фомина), «Храбрый и смелый витязь 
Ахридеич» (1787, муз. Э. Ванжуры), «Го-
ре-богатырь Косометович» (1789, муз. 
В. Мартин-и-Солера), «Федул с деть-
ми» (1791, муз. В. Пашкевича и В. Мар-
тин-и-Солера).

2	 При этом императрица выражала уверен-
ность в содействии Иосифа «для восста-
новления древней Греческой империи» 
[Там же. С. 290], которая должна быть 
совершенно независимой от России. План 
Екатерины определял территориальные 
границы будущей империи, необходимые 
России приращения, а также предполагал 
создание независимого буферного госу-
дарства под названием Дакия. За содей-
ствие в осуществлении своего проекта 
императрица предлагала Иосифу лично 
определить интересующие его приобре-
тения. Этот документ являлся, по сути, 
дипломатической подготовкой реального 
претворения отмеченных замыслов.

3	 По нему Россия получала надежный вы-
ход к Черному морю и сильные позиции 
на Балканах и Ближнем Востоке, что спо-
собствовало росту авторитета российско-
го государства и самой императрицы сре-
ди греков и других балканских народов.

4	 Г. Р. Державин в своих «Объяснениях» к 
оде 1784 года «На приобретение Крыма» к 
строке «И возрастает Константин» пишет: 
«Отношение к Константину Палеологу, 
царю константинопольскому, с которого 
смертью пало греческое царство, и что на 
место его возрастает великий князь Кон-
стантин Павлович, которого государыня 
желала возвесть на престол, изгнав турков 
из Европы, и для того обучен был грече-
скому языку» [6. С. 604].

5	 «Но чтоб более поразить умы блиста-
тельностью деяний великия Екатерины, 
чтоб отрясть и истребить воспоминание 
о варварах <…> в покоренном полуостро-
ве возобновлены древние именования: 
Крым наречен Тавридою, близ развалин, 
где существовал древний Херсонес, <…> 
возник Севастополь, Ахт Мечет назван 
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Симферополь, Кафа Феодосией <…> и 
проч. <…> Словом, новый свет просиял в 
древнем Понтийском царстве под руковод-
ством завоевателя Тавриды» [23. С. 1015].

6	 Примечательно, что в процессе перево-
да отрывка из Еврипида с французского 
первоначальные римские варианты имен 
героев — Альцеста (Альсеста) и Геркулес 
были исправлены Екатериной на грече-
ские — Алкеста (у Екатерины – Алкиста) 
и Геракл (у Екатерины — Ираклий) [24. 
С. 311].

7	 Этот эпизод «Начального управления Оле-
га» подробно рассматривается в статье 
Л. В. Кириллиной [15].

8	 Интересные замечания по поводу обще-
европейской популярности мифа об Ифи-
гении в этот период приводит А. Л. Зорин 
[12. С. 111 — 113].

9	 В различных летописных источниках 
встречаются оба варианта написания 
имени этого древнерусского князя — как 
«Аскольд», так и «Оскольд». Екатерина 
использовала второй, считавшийся более 
древним. В литературе же общепринятым 
стало написание «Аскольд».

10	 В 1783 году они начали по частям выхо-
дить в «Собеседнике любителей россий-
ского слова». Автор этого труда в журна-
ле не обозначался, но было известно, что 
«российскими древностями» занимается 
императрица. В письмах к иностранным 
корреспондентам она охотно сообщала о 
своем увлечении. В 1787 году «Записки 
касательно российской истории» вышли 
отдельным изданием (в 6 частях), и почти 
одновременно были написаны драматиче-
ские сочинения на их основе.
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